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Introduction

Le val d’” Al lier de par son histoire, ses enjeux
existants, est un territoire stratégique pouvant alimenter une réflexion plus globale sur la conciliation entre
les activités économiques et traditonhee s d’' une part et | a préservati

d’ autre part.

Ces outils de protection et gestion (réserve naturelle nationale, sites Natura 2000, contrat territorial,
Domaine Public Fluvial) offrent la possibilité de mettre en place tragégie permettant notamment, par

des synergies pertinentes, d’"expérimenter et de s
de gestion des milieux naturels.

De 2015 a 2017, a | "occasion de dotuments Heugastion durval e t |
d’” Al lier (document d’"objectifs des sites Natura
gestionnaires ont engagé cette réflexion, s-ous |
RhoneAlpesetDDTde’” Al | i er ) .

L'’objectif est de définir une stratégie commune,
outils existants. Cette stratégie sur | a préserva
en question les pratiqueantérieures. Elle doit afficher des objectifs partagés, lisibles, compréhensibles par
tous et optimiser |l es outils et moyens dont dispo
Ce documenc adre sera | e fil c ondu c ttes Naturaa2000 et alc plam den t d

gestion de la réserve naturelle nationale.

Stratégie partagée pour | a préservation d’une m aril
sur | a Réserve naturelle et |l es sites Natur a 0 d
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I. Un joyau de biodiversité, lié a une dynamique fluviale active

La riviere Allier et ses abords, en particulier dans son parcours bourbonnais, constitue une des derniéres
grandes rivieres sauvagesgualifiée ainsi en raison de son importante dynamique fluviale
préservée Second site ornithologique de France aprées lm@a gue pour son nombre d
ni cheur s, |l e val d’” Al li er bour bopgenérad par caité dymamiquea n e n
fluviale,pr opi ce a |2 accueil de trés nombreuses especes
Cette richesse fait du val d’Allier bourbonnais un joyau en terme de biodiversité, exceptionnel a I’échelle

de la région Auvergne-Rhone-Alpes mais également aux échelles nationale et européenne.

L’ ensembl e dourbomnai$ incldantAd Domaene public fluvial et la plej est inscrit dans le
réseau Natura 2000, au titre des directebitatsfauneflore et oiseaux sur prés de 2000 ha

Par aill eur s, sur l e département de I " Al lier, | €
enjeux de préservation da biodiversité, bénéficie de mesures de protections réglementaires
-Réserve naturelle nationaltougletBrégsolles d’ Al I'i er ( RNN

- Arrété préfectoral de protection de biotope (APPB)@ r ds »>»d "sAd rl ile're n 83emaméne du |
et en aval de la RNNVA, de Mariol a Shoip et de Bressolles a ChateauwrAllier;
- Arrété préfectoral de protection de biotope (APPBYigeaux nichant au selconcernant 6 iles ou se
reproduisent notamment les sternes pierregarin et sternesesi
A ces statuts de protection el evant de | " Etat, s’ aj o u:tlacBoite ded e u x
Carrés a Charmeil et SalRémyen-Rollat et les Coqueteaux a Montilly.

Ce vaste corridor est constitué par une mosaique de milieux naturétewes, dessinée par la riviere et sa
dynamique fluviale (crue et mobilité du cours} entretenus pour partie par les activités humaines
extensives, notamment le pastoralisme. Cette mosaique originale est en particulier bien préserée
domaine pubk fluvial ou se concentrent des milieux alluviaux caractéristiquasere, greves, Tles,
pelouses, landes, prairies, bras morts et boires, fruticée, forét alluviale a bois tendre, forét alluviale a bois
dur.

Ces habitats naturels offrent des miliedxe vi e (reproducti on, chasse, re
trées nombreuses especedont un grand nombre sont jugées rares et/ou menacéa# été recensées a ce
jour, en particulier sur le territoire de la RNNVAIus de 600 especes de plantesgprde 200 de
champignons, 21d ' o i sSédewmammiféeres,4de poi ssons, 1l@e reptileq plpstdé bi e n

80 de mollusques et crustacées et pl us diod®n mi |
coléoptéres, de 50 de libellule84depp i | | ons de jour s ..)

Parmices espeéces, plusieurs sont e mb | |ésnsternds aqpaine €t s u r
pierregar i n, | " oedi cneéme criard, | e bal buzard péch

| * éper vi éileeuiviédegndarais, dercaster et la loutre

La mobilité de | Al | i, guisesdntdévelappéasad fil des stédes auk abardsdet i o
la riviere ont modelé un paysage grandiose et original et ont donné son identité au territoire.
Le patrimoine naturel du val d’ Aldleiserf atceleuq s’ odn

naturels et pour partie d’'acti.vités humaines not a

Stratégie partagée pour | a préservation d’une m aril
sur | a Réserve naturelle et |l es sites Natur a 0 d
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Un territoire en évolution

A. Un constat de fermeture du milieu

Sur le DPF,ue f er met ur e du mil i eu est constatdéus, par
riverains, gestionnaires, naturalistes.

Cette fermeture s’ observe en particuétiereaval deur | ¢
Moul i ns, secteurs ou |l e DPF reste | e moins | arge

L'’ étude diachroniqgue compar ant2conéirme cptieévdlutos.Sua ér i er

le DPF et ses abords dans le départemend e , les sirfades oeaupées par les milieux fermés ont été

presque multipliées par 3 en 66 ans (14 % de | a
U Etude réaliséeEtude diachroniqguel e s mi | i eux f er naR0l18- CENIAlligra | d’' Al

Evolution de la proprotion de milieux fermés/milieux ouverts sur le val d'Allier 03
(étude diachronique sur les sites Natura 2000 Val d'Allier Sud et Nord (DPF et abords) - CEN Allier 2013)

100%

90% -

80% -
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60% -
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40% -
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20%

- -:-
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1. Une reconquéte de la forét alluviale et une extension de la fruticée

Cette Brmeturedu milieuse traduit par le développement de deux grands types de milieux
- Une reconquéte de la forét alluviale, rapide depuis 240
- Une extension de la fruticée (prunelliers essentiellement)

Ces deux grands types de milieux fermés ne présentent pas le méme intérét patrimonial

- Les foréts alluviales (a bois tendres ou a bois dumésentent un intérét patrimonial fort.
Les foréts alluviales a bois tendres mégentent des habitats naturels prioritaires au titre de la
directive habitats.
Selon les photos aériennes et les cartes anciennesleur progression a permis de reconstituer un
corridor remargiablesur un large fuseau. Cette continuité de foréts alllesast devenue trés rare
a | " échel leenatmnale o peénemrme son de | ' aménagement de

- La fruticée présente un intérét patrimonial faible.
Ce milieu, s’ il essptr odpel ncsee ae t sSahghessn koD Fpétyand n
produiredes dégats dans les cultures riveraines.
Contrairement aux idées recues, cet habitat peu riche ne conséiupas un stade intermédiaire
vers la forét alluile mais bloquerait plutét cette évolutiorPonctuellementet tant qu * i | s e
rencontre en mosaique&et habitatapportedes conditiongavorablesa quelques espécem déclin
(tourterelle desboispi e gri eéché écorcheur,
Son extensirodt rédallidagildum’teésit vdond: pas i eoulkbait

Stratégie partagée pour | a préservation d’une m
sur | a Réserve naturel/l 20
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2. Des quesbnnements sur la proportiorentre forét et fruticée et suf QS @2t dziA2y Si f ¢
ces milieuxermés

Ces constats sont aujour d’ hemeuregntgposées gés | mavel pt
le devenir decesgrands typs de milieux.
- Quelles sont les surfaces occupées respectivement par la forét alluviale et la fruticée ?
La cartographie des habitats naturels réaliséece
d" estimer | ' importance de ces deux grands type
U Etudes réalisées: cartographie des habitats naturels 202816 — CBNMC— CEN Allier
cartographie des habitats naturels de la Réserve 22056— CBNMG- RNNVA
U Etude a réaliser analysede cette cartographie- évolution — proportion et localisation des
différents habitats naturelgpar trongon

- Pour la forét alluviale :
- Quelle bnctionnalité? Quelle évolutior?

(dynamique, pyramide des &ages, pureteé geénetic
UDepuis 2015, |l a Réserve Natur el ldesd&uzmnitéeson al e
francaises de conservation des ressources génétiques @uupp | i er noir et de
partenariat avec || NRA

U EtudeencoursConnai ssance de | a dynamique d’ évolut

et él aborati on stiond acekon A3tCT &l Alliei 26201P e CBHNMC- CEN
Auvergne- CEN Allier

- Pour la fruticée

- Quel mpact du paturage e | g u’ i Isureette progressio?i g u €
U Etuderéalisée: é t u onpactdiwe padtoralisme sur la végétation dan®kRISNVA 2004 -
LPO

- Quelle vitesse de progressiode la fruticée?
U Etude en coursEtuded e évdlutiondestaches de fruticée sur RNNWAR017 - LPO

Cette étude apportera dedléments sutavitesse de progression depui§, 20 et 30 anau sein
du périmetre de la Réserve.
- Quel mpact de cette fermeture
- Sur les paysagégéduction des points de vue sur la rivigre
U Etudearéalisesur | ' évolution de | a perception pa
-Sur | " écoul ement des eaux
U Etuderéalisée sur le risque de sdnondationde Moulinspar végétalisation du lidans le
DPF en amont DREAL Centre

B. Une régression des surfaces occupées par les milieux ouverts

Les milieux ouverts peuvent éteeindésn 3 grandes catégories

- eau: eauxcourantes (lit mineur)

- greves

- milieux herbacés.
La progressiodessurfaces occupées par lasilieux fermés induit une régressialessurfacescumulées
occupéegar lesgreves et les milieux herbacés.

Stratégie partagée pour | a préservation d’une m aril
sur | a Réserve naturelle et |l es sites Natur a 0 d
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1. Milieux ouverts: Desquestionnements sur la pragtion entre milieux aquatiques, gréves et
milieux herbacés etsur QS @2  dafidevenit SG S

L ét réalisée par GEOLAB en 808ur le territoire de la RNNVA, compiaias photos aériennes
de 1946 a 2000
i Bude réalisée: étude des paysagesa | | uvi aux par l es techni
paysage| " exempl e d e- Stéghane PetiGEOLAB 2008 kcamparaison
19462000 sur la RNNVA

Excepté cette étudeel t ravai l d’"anal yse et de différenci
enembles n’a pas été réalisé a |’ ' échelle du val
U Etude a réaliser évolution surfacique de chacun de ces grands types de miiaux

greves / milieuxherbacéss u r |l " ensemble du Val d’” Allie

diachronique des milieufermés) comparaison 19462013

2. Milieux herbacés Desquestionnements sur la proportioentre pelouses, landes et prairies et
surf QS @2t oaiidevent SG S

Le qualificatif de milieukerbacésregroupe a nouveau plusieurs types de milieux, présentant des
enjeux patrimoniaux de degsélivers:

- pelouses
- landes
- prairies
- Quelles sont les surfaces occupées respectivement par les pelouses, les landes et les prairies ?
La cartographiedesabi t ats naturels réalisée sur fa ensel
d’ estimer | ' ideopgoands tgpescde mikikex: ¢ e s

U Etude réalisée Cartographie des habitats naturels 202G16— CBNMG- CEN Allier
U Etude aréaliser: Analyse d cette cartographie- proportion et localisation des différents
habitats naturelsou seminaturels par troncon

- Quelle évolution surfacique de chacun de ces grands types de milieux ?

La proportion de chacun de c e graceialacasagraphipéest a L
habitats naturels rédl  Akieesubd3l]’ Eapembhet duc
n"avait jamais été mené auparavant et est di f
(non repérables sur photo aérian).
Nous disposons de données cartographiques actueltaais pasde données cartographiques
anciennes assez précisemuf surcertainssecteurs de RNNVA€alisés par le gestionnaire.

U Etudea réaliser. comparaison des cartographies de végétatiorriannesréalisées sur

quelques secteurs de RNNVA avec la cartographie régamtgype de milieukerbacés

C. Quel équilibre recherché entre milieux fermés et milieux ouverts ?

Cette question majeure reste au centre des préoccupations des gestionnaiprinoine naturel du
val d’ Allier.
Une étude plus approfondie sur | es enjeux en te
au sein de chacun des mili eux, | eurs degr és de
minimale, de ontinuité et de fonctionnalité seraient nécessaire méme si ®elaaver e extr ém
complexe.8 mél ent a cette complexité de nombreuses (
difficilement quantifiables et trés fluctuants.
U Etude a réaliser identifier les espéces patrimoniales par milieu, leur effectif, leur
évolution et la part de responsabilitue représente l&/ a | d’ Allier a | ' é;
nationale et européenne

Stratégie partagée pour | a préservation d’une m a
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lll. Facteurs d’évolution

Une burde tendancea lareconstitution de ripisylvesest observéed ans t out | ' ettoni spher
particuliéerement,depuEsrppasdeulsOdegtaines d’année
Sur | e v aé& progressionldudiesemernis@r,ledomaine public fluvial depuis soixante adsulte

de la conjonction de plusieurs facteurs

- Laréduction de la fréquence et de I'importance des crues (débits liquides), observée depuis 1943,
renforcée depuis 2003

- Lamaodification du mode d’entretien pastoral et I’arrét des travaux d’entretien de la végétation non
consommée par le bétail, depuis le milieu d20® siécle:

- Transformation de la pratique pastorale
- usage pastoral ancestral, sous la forme de pacages banaux, comRéingge gardienné.
- Depuis milieu 29siécle: mise en place dbarbelés, disparition du gardiennage et donc du paturage diggéét des
travaux de régulation de la végétatitigneusenon consommeée par le bétail
- Abandon du paturage sur certains secteurs, accentué depuis le début des années 2000

- essentiellement en aont de Créchy et en aval de Bressollgsa spécialisation des exploitations agricoles vers la culture,
di fficultés d accés aux abords du DPF et disparition de

- Lenfoncement du litde PAllier, s ui t e aux enrochements et aux 1 mpor
- Lamodification de la nature et de I'importance des apports solides
-Réduction des apports d’"alluvions depuis | amont
- Augmentation des apports limonetet intrants, liee & des changements de pratiques agricoles sur le bassin
versant

- Le déclin des populations de lapins de garenne, décimées par la myxomatose, et donc de leur
consommation de jeunes pousses de ligneux, a partir des années 80 voire 2000 ;

-Lesaut r es par awmienatiguessAuginéntatiod deetempératures et de ladisponibilité du
carbone dansl atmosphere

-Voire | arrét de | a batellerie et du flottage du

Evolution relative des facteurs
de régénération ou d'entretien 1750 1800 1850 1900 1950 2000
des milieux ouverts

Régénération par les crues
Régénération par la mobilité de I'Allier
Entretien par le paturage

Entretien par les hommes

Entretien par le lapin

Enfoncement du lit ——
100%
90%
80%
Proportion de milieux 70%
ouverts ou fermés Milieux ouverts o

sur les abords de la riviere
(Domaine public fluvial)

1750 1800 1850 1900 1950 2000

Stratégie partagée pour | a préservation d’une mosaique
sur | a Réserve naturelle et |l es sites Natura 000 du V
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IV. Perspectives d’évolution des facteurs

A. Préservation de la dynamique fluviale

Ladynami que fluviale s’ exprime au travers de deu
la mobilité du lit Ellepermet la régénération de milieux pionniers.

1. Mobilité du lit
Bien qu’ amoindrie par |l a baisse des débits so
| "extraction intensive passée d’'alluvions, | a
non contraints par des enrochements, en particulier sur keittire de la RNNVA. Elle permet la
régénération des milieux pionniers au sein de la bande active.
Cette bande active peut étre délimitée par | a
dans 20 ans, en | ' abs en kedaes diieuxcsitudsedans oea goaes soats .
susceptibles d'étre rajeunis par | ’'érosion, y
Il est important de déterminer la surface de cette bande active au regard de celle du domaine public
fluvial pour | uegae factairesurlarégéndratiom des milietixpionmiers et ouverts.

U Etude a réaliser mise a jour des données spatiales de la bande active depuis 20 ans et

sur les 20 ans a venir, proportion par rapport a la surface de DPF.

Afin de restaurer la dynaigue fluviale et sa capacité de régénération des milieux ouverts, les
enrochements devenus inutiles ou ne protégeant pas des enjeux majeurs pourraient étre supprimés
au moins partiellement. Cela permettraidalad’ él :
riviere. Des études doivent étre menées pour étudier la faisabilité de telles actions dans le cadre du
contrat territorial Val d’ Al lier.
U Etude en cours Gestion et restauration de sites érodabldgé al i sati on d’ é
faisabilité pour un éventuel désenrochementaction B22 du contrat territorial Val

d ' A - CEN®&lfier

2. Crues
La réduction substantielle de | a fréquence et
milieux. Méme si e v all d’'" Allier peut connaitre dans | ' a

étre renforcées par le phénoméne de changement climatique), capables de remobiliser des alluvions
grossiers, les crues semblent actuellement se faire de plus en plustdetisles.

Cette faiblesse des débordements peut engendrer des conséquences sur certains milieux, avec des
apports de limons, de fines, modifiant peu a peu la composition des sols et donc la végétation.

B. Préservation de I'activité pastorale pour I'’entretien des milieux ouverts herbacés

En | " absence de crues majeur es, la dynamique f 11
située en dehors de cette bande active. Mé me s
lentement vers des stades plus fermés, laquestiod u mai nti en d’ une mosalil que
hors bande active se pose.

Le paturageest un des outilsle gestion des milieux ouverts, en particulier des prairies et pelouses sur

les zones non soumises a la dynamique fluviale.

La Réserve natural abrite 50% des surfaces paturées du domaine public fluvial Bourbonnais (alors
gu’' el l e ne représente que 33% de | a superficie t

C L’activité pastorale doit &tre maintenue sur les secteurs paturés depuis plus de 20 ans.

Stratégie partagée pour | a préservation d’une m aril
sur | a Réserve naturelle et |l es sites Natur a 0 d
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Toutefois, cete activité doit étre encadrée sur les milieux les plus sensibles, en particulier sur les gréves,
les milieux pionniers, les boires et leurs pourtours et sur les jeunes ripislyegeaouvelles délimitations
de francsbords proposées sua RNNVA tiennentompte de cette sensibilité et préconisent que ces

milieux soient exclus des zones paturables. é vent uel €| arnpsuesuelesaures de C
secteursd u v a | esthétwier] i er
Les AOT ont donc ¢ét é r endesseaxershistiquemmentpdfue® sur | ' e

1. Une activité pastorale ancrée dans le tissus seéamnomique local

Il est important de privilégier une activité pastorale exercée par des éleveurs locaux, etotpi#si
éleveurs bovins. Ainsi, cet usage pastoral est mitégans le tissu sociéconomique local. Cela
permet de rendre possible la surveillance nécessaire des animaux sur ce territoire soumis aux crues
et aux étiages parfois importants (zones paturables mouvantes, nécessité de retrait des troupeaux).

Cependan |l "activité d'élevage connait depuis plu
gui semble s’ accél érer. De nombreux exploitant
céréaliére. Il existe un réel risque que certains secteurstidgtement paturés ne le soient plus
faute d’ éleveurs | ocaux.

Il est donc nécessaire d’anticiper ces changeme
maintien de la mosaique de milieux sur le DPF et dans la plaine, de trouver des moyrigixie

val oriser | a production bovine du val d’” Allier
voire financiére aux agricultess ouhai t ant poursuivre | activitdé

2. Une activité pastorale sur le DPF en interaction avec la plaine

Pa ailleurs, | " usage pastoral duysitigésplusredhadenrsi t e
en dehors du DPFpour faire face aux périodes de crue. Ces parcelles bordant le DPF sont
malheureusement de plus en plus rares car transformées erureultPour maintenir cet usage

pastor al sur une partie du domaine public f1l u
prairiales de repli, pour |l es préserver, ant i
restaurer.

3. Une activité mmastorale fragilisée par les mutations agricoles

A | " heure actuell e, il demeure encore des ¢él e
assurer | " entretien des zones paturables. Cep¢
trouver desnouveaux candidats a la reprise de frahcsds laissés par des éleveurs partant en
retraite ou des agriculteurs ayant modifié leur mode de prdghin pour se consacrer exclusivement

a la culture.

4. Une activité pastorale a diversifie?

Sur |l es secteurs ou aucun ¢€él eveur |l ocal poten
d’' expérimenter la mise en place d’ un péaturage
paturage), a | "image de | " exbPastehtei rsaur LaEN
i mportant de s’ appuyer sur des interlocuteurs
recherche d’ un tel ¢éleveur

Ce nouveau mode de paturage pourrait étre expérimenté de deux maniéres
- Péaturage ovin dirigéelusif surun franbor d ou aucun él eveur bovi

intéressé;
- En compl ément d’”un patur age etlowoaprindirigk,éep n e x er
daut omne pour compl étsurunautredrantborcan sur | a frut
Stratégie partagée pour | a préservation d’une mosaique
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Denombb euses questions subsistent autour de |’ i mpac/i

d Allier. C" est pourquoi, pl (CENAlerCBNMERansdeecadredwo nt e
contrat territorial wval d’ Allier répondant a pl us
-Déterminer | es enjeux de préservation des mil.

U Etude en cours Etude des services rendus (biodiversité, expansipmfédtration des crues,
écoul ement des eaux, dynamique fluvial e, res
ouverts sur le DPF et sur la plaine alluvialaction du contratterritorial V a | d’ Al+ier e

CEN Allier
- Déterminer les intera@ns entre paturage et diversité des habitats naturels des milieux ouverts

U Etudeencourset ude de | i mpact du paturage sur | a
ouverts (en tant que facteurs de diversité et/ou de dégradation), en partenaviat le CBNMC
- Préserver des milieux ouverts et pastoraux sur le DPF et dans la plaine alluviale

U EtudeencoursAnal yse diachronique de |’ évolution de
1946 (compl ément a | ' étud)e diachroniqgue centr

U Etude en coursQual i fication de l a trame herbacée
partenariat avec le CBNMC

0 Etude en cours Réal i sation d’une <cartographie des
restaurer, sur le DPF et sur la plaine regard des enjeux déterminés

-Favoriser |l e maintien de |’ élevage en milieu
pastoraux, et | appropriation de ces enjeux pa
U Etude en coursEt ude sur | a viabi | i tiaf endpartenlariatéavee Vaa g e

Chambre d’agriculture
U Echanges et implication des collectivités locales, partenaires institutionnels et acteurs locaux

autour des enjeux de maintien des milieux pas:c
- Favoriserlemaintem oi re | e retour d’'une activité pastor
U Etude en cours Etude des atouts (valeur fourragére, disponibilité en eau, intérét de vastes
parcour s, intérét sanitaire..) et i ncocageL ni en
du DPF, en partenariat avec | a Chambre d’ agr.i
U EtudeencoursRéal i sation d’une cartographie des par
dans | a plaine pour maintenir voire restaur el

de replis pour les troupeaux en cas de crue

Stratégie partagée pour | a préservation d’une mosai
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V. Perspectives d’évolution des milieux

La fermeture des milieux sur les abords de la riviére Allier progresse et ne Seasielecoreavoir atteint

de palier. S i | " on souhaite mai donceuremosaique de miisugmilieexuonversu v e r t
et milieux ferméy i | est important de déterminer |’ évol ut |
maitrisables.

Les perspectives d’ évolution de -dpras antrasgsatiggnides de |
catégories de milieux
- Milieux fermés
- Devenir de la forét alluviale
- Devenir de la fruticée
- Milieux ouverts
- Devenir des surfaces en eau et greves
- Devenir des milieux herbacés

A. Devenir de la forét alluviale

La forét alluviale devrait se développer et se diversifietaamesde cl asses d’ dage. C
pourrait permettre | "installation ou |l e renforc
telles que le milan noir, les hérgrla cigognea i r e , l e bal buzard pécheur ... C

1. Influence des facteurs climatiques et dynamique fluviale

L’ augmentation de | a dainsp oln’i dtilehdit @le éafaeice @aa r b o n
développement de la forét alluviale. Cependant, le @dfement induit par le changement
climatique pourrait avoir une incidence sur la nature des boisements.

La dynamique fluviale active induit une érosion et une possible remobilisation, donc destruction, de
certaines zones de foréts alluvialas sein ded bande activeaccentué en période de hautes eaux.
Toutefois, cet impact reste limité sur les surfaces occupées par la forét alluviale.

Le maintien d’'lwnve adyen aantitguee per met de |l utter c
et donc de la nap e alluviale. Ce facteur apparait ma
peupl ements caractéristiques, dépendant de | ' ac

2. Influence des usages anthropiques

La forét alluviale, essenti el | e mexplditatignfoéestierart e s 1
L a l i bre évolution peut ai nsi pl ei nement s’
caractéristiques, riches et originaux.

Sur les zones paturées, le développement de jeunes ripisylves peut étre impacté par un trop fort
piétinement.

3. Interactions avec legutres enjeux
Le possibleaccroissement des surfaces couvertes de foréts alluviales peuvent avoir une incidence

sur:

-l e maintien d’  une mosaique de milieux et | a pr
- la dynamique fluviale Mé me s i | * ér o s iaossisurdles zonds bais@enass des ' e x e
facon moins marquéeun développement conséquent de la forét alluviale pourraisgblement
reduire |l a mobilité du cours de | Allier, rend
-l es conditions d’ écoul e menifotttauk desboisermemtxpardenolymé r i o d
qgu’ il occupe sur | e DPFde pleautl iigndeui d’ee aun ee ta urgen
d’ inondation aux abords des vill es, Cenvemhest dé mc

important de tenir compte de ce parameétre dans les choix de gestion du DPF pour ne pas avoir a
subirdestravaud e déboi sement en cas de risque aveéré o

Stratégie partagée pour | a préservation d’une mosai
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-la percepti on p a:yesretgre dupayshge. v a | d’” Al lier

4. ORIENTATIONS

C Maintien de la libre évolution sur les secteurs actuellement occupés par la forét alluviale

C Défin ti on des zones et surfaces sur |l esquelles
alluviale peuvenétre envisagésd ans | e cadre d’un choi x partac
de milieux

B. Devenir de la fruticée

La fruticée parait également garogression, notamment sur les zones historiquement paturées.

Faute de recul, de nombreuses questions demeurent posées sur les facteurs favorisant son
développement et sur son devengtéde de végétation pouvant évoluer vers la forét all@/faln autre

type forestier? série de végétation bloquée a ce statje

Le maintien de cenilieujugépeuintéressantsur de vastes surfacédso mogénes n

est pas

1. Influence des facteurs climatiques et dynamique fluviale

L'’augmentation de |l a disponibilité du carbone

a |l a progression de |l a fruticée sur |l e val d’' Al
La dynamique fluviale active induit une érosion et une possible remobilisation, donc destruction, de
certanes zones de fruticéau sein de la bande activeaccentué en période de hautes eaux.
Toutefois, cet impact reste limité sur les surfaces occupées par la fruticée.

2. Influence des usages anthropiques

La fruticée sembl e s’ i rusdes 2ohes histodgaeménapdtarées pguis € f é |
soumises a la libre évolution.

La seule action du paturage bovine | gu’ il e st serévale insgffisénte powrjlimiterr d ' h |
laprogressiondéaf r ut i c ée. L' ét udEe€u értéuadl el sdéee Is'uirmp aac tR NdNUWWV
la végétation dans la RNNVAR2004-LPO)l e démontre. Hi stori quement

couplée a des opérations mécaniques de suppression des épineux, comme en témoigne un ancien
agriculteur, Octave Favieads son ouvrage wivre et se souvenis, qui évoque que durant la guerre,

mal gré | e maintien d’  un paturage, | "absence du
retour de la fruticée sur les frand®rds historiquement maintenus ouverts.

3. ImpactRQdzy RS @St 2LIISYSy G adzNJ £ Sa | dziNBa SyeaSdzE
Le développement de la fruticée peut avoir une incidence surdgsays, voire sur les conditions
d écoulement des eauen périodedecrueC’ est aussi un milieu trés fa

4. ORIENTATIONS

Lal i mitation de | " emprise de | a fruticée pourrai
C Expérimentation d’ unserlesZones pawréasifinide tentendé céduitei q u e
| " emprise de | a fruti cé efrancdlmms patards,sonhesvisagées.br oy
Avant tout engagement , i est i mportant de b
régulier et conjugué au paturage pour une maitrise des rejets.
C Expérimentation d’une i ntdesizeriedciblesati on du patu
C Expéri ment at i o n-cagrin sontenp sutdasrzengseiblesv i n

Ce type d’'expéri ment armporam et pdrtepreqdt et a sena caoaéte
prendre en charge par les politiques publiques de préat#on biodiversité et agricoles.

Stratégie partagée pour | a préservation d’une mosai
sur | a Réserve naturelle et |l es sites Natura 2000 d
CEN Allier- LPO Auvergneoctobre2017 13

que
u Vv



Ces opérations de restauration pourront étre envisagées, en accord avec les éleveurs concernés, sur
des secteurs ciblés comme des zones de reconnexion de zones prairiales, peraiegade limiter
la fermeture de secteurs isbls et renforcer | " ef f epar lab @nimauxét i n e

cheminant d’'une zone prairiale a | autre

C. Devenir des surfaces d’eau et de gréves
1. Influence des facteurs climatiques et dynamique fluviale
L’i mportance surfacidgaezened ed'reaawvuvedd a@ameeat (|
(annexes hydrauliquedoires, bras morjset les zones de gréves (iles et berges non végétalisées)
sont directement dépenants de | a dynamique fluviale, a trave
' iqui de et | a c apaciLa égleméntatioro sti de nnombdreuses dctonsg e s .
contractuell es sont menées pour préservee | a
régénération de ces milieux. Cependant, les débits liquides et solides de la riviere semblent en forte
régression, mal gré |l a probabilité d' épisodes d

Ces facteurglefs pour préserver une dynamique flugiactive, capable de régénérer et entretenir
ces milieuxne sont malheureusement pas maitrisables.

La réduction de la mobilité de la riviere se traduit par un enfoncement du lit et une réduction du
volume de la nappe alluviale et donc par un assécheretantiel des bras morts et boires.

2. Influence des usages anthropiques

Ces milieuXberges des milieux aquatiques et grévpslvent étre sensibles au piétinement ou a

| " enrichissasdnmengr altiiégue pastoral e, madd mifieuxa n t I
pionniers caractéristiques. L'activité pastor
sensiblesLes nouvelles délimitations de fradasrds proposées sur la RNNVA tiennent compte de

cette sensibilité et préconisent que ces milieux sbiexclus des zones paturables.

Les AOT ont donc été renouvel ées en 2016 sur |’

3. ORIENTATIONS
C Préservation de la dynamique fluviale

D. Devenir des milieux herbacés

1. Influence des facteurs climatiques dynamique fluviale

La mobilité du lit induit une érosion et une possible remobilisation, donc destruction, de certaines
zones au sein de la bande active, accentué en période de hautes eaux.

Les crues puissantes, qui historiguement contribuaient a rajdugirs mi | i eux, se r é Vv ¢
plus assez conséquentes pour o©UVrer en ce sens.
Au contraire les crues peu puissantes engendrant des faibles débordements peuvent étre sources

d apport de finexqqui peuvent modifier la composition du substrat et cahtier a la transformation

des pelouses en prairies

2. Influence des usages anthropiques
Le pastoralisme est uadteurde gestiondes milieuherbacéssur le DPF, en particulien dehors de
labande active
Sur les zones soumises au péaturage, une chaggaptée peut induire des évolutions au sein des
milieux herbacées

- une charge trop importante peut déstructurer et appauvrir les milieux herbacés

- une charge trop peu importante peut induire une évolution vers la fruticée

Stratégie partagée pour | a préservation d’une mosai
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La gestion pastorale sur de vastzones de frandsords peut induire une mauvaise répartition de la
charge et générer des zonssussaturéeset des zones sHpaturées.

3. ORIENTATIONS

C Préservation de la dynamique fluviale

C Maintien voire restaur at i @mendeleorsidelabande activek € pas

C Amélioration des connaissances de |’ impact p
charge et des milieux, t el qgu’ il est pratiog

composition des zones paturéemodulation de la charge, de la période, expérimentation
d’"autres modes de paturage compl émentaire (ov

el
~
(o)
N

<
U
<
&
O
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VI. Axes de travail

A. Orientations de gestion a court terme
1 Préservation voire restauration de la dynamidueviale
1 Maintien de la mosaique des milieux et de la biodiversité notamment pour les espéces a haute
valeur patrimoniale
1 Maintien du ratio milieux en libre évolution / zones paturées
fMai nti en de | Sualestzoneadtuelemeptpaurés r al e
fExpéri mentation ponctuelle pour une réduction
fExpérimentation ponctuelle d"  un mode de patur a
B. Axes de recherche, études
1. Encours
Dynamique fluviale
9 Gestion et restauration de sites érodablelRé al i sati on d’' études de f ai
désenrochementact i on B22 du cont+CkENAlrer ri tori al Val
Forét alluviale
fConnai ssance de | a dynamique d’' évolution des f
stratégiede gestion action A3 CT Val Allier 202019— CBNMG- CEN Auvergne CEN Allier
Fruticée
fEtude de |’ évol uti oRRRNNYA20L7&ICPDes de fruticée su
Milieux ouverts/pastoralisme
1 Etude des services rendus (biodiversité, expansion et infiltration des crues, écoulement des eaux,
dynami que fluviale, ressource en eau, intérét
plaine alluviale- ActionA4du contrat territorial Vadl © Al | i e €ENa&Allidr u v i al
fEtude de | ' i mpact du paturage sur | a diversité
facteurs de diversité et/ou de dégradation), en partenariat avec le CBNMion A4 du contrat
territoriaddvialVGENAIl@Rr Al | i er
fAnal yse diachronique de | évolution des surfac
a | " étude diachroniAgtorAddaentoder aturt ¢érer iDIRFNI al
CEN Allier
fQualificationdelaime her bacée a | échelle de | a PRlaine
ActionAddu contrat terri t—-GENAHdr Val d’" Allier alluvi
fRéalisation d'une cartographie des zones prior
la plane, au regard des enjeux déterminé#ctionA4ddu contrat territ-orial
CEN Allier
fEtude sur |l a viabilité de |’ élevage en mlieu
ActionAMddu contrat t erliuial—CEN Alidr Val d’ Allier a
1 Etude des atouts (valeur fourragere, disponibilité en eau, intérét de vastes parcours, intérét
sanitaire..) et inconvénients des pratiques d’ é
avec | a ChambAdondddagrcioadlrtadtr ¢ er r i —CENAHdr Val d’
Stratégie partagée pour | a préservation d’une mosaique
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9 Cartographie des parcelles prairiales stratégiques a conserver dans la plaine pour maintenir voire

restaurer | ’'accés aux pacages du DPF et deonser
crue—ActionAddu contrat terri t—-CENAdidr Val d’” Allier all
2. Areéaliser

Connaissancedes milieux naturels et de leur évolution

{ Caractérisation de la valeur écologique de chacun des habitats naturels (rareté locale, nationale,
rBleenant qu’ habitat d’  espéces, menaces, état de
réle dans la mosaique de milieux)

T Analyse de la cartographie des habitats naturels réalisée en-2016: proportion et localisation
des différents habitats naturelpar trongons

1 Bvolution surfaciquedes milieux ouvertse@u / gréves / miliewherbacéss ur | " ensembl e
d’" Al lier 03 (compl ément a | ' é tompaeisodai partirdeso ni g u
photos aérienne4946—-2013

9 Evolution surfacique s milieux herbacés (pelouses / landes / prairiespmparaison des
cartographies de végétation anciennes réalisées sur quelques secteurs de RNNVA avec la
cartographie récente par types de milieux herbacés

fDéfinition de | ' év o Inattendoeren iddvidualisadties facteursle v égét a
I 2yylAaalyoOSa adzNJ f QAYLI OG RS tF Reyl YAl dzS Tt dz
fMise a jour des données spatiales de la bande active depuis 20 ans et sur les 20 ans a venir,

définition de la proportion par rapport a la surface de DEEfinition des zones hors influence de
la bande active

Suivi des expérimentations liées aux choix gestion

I Définitionet suivides zones et surfaces osglamnolvalemgntdelld es |
forét alluviale est souhaitablet peut-étre envisagé

fDéfinition et Sui vi des zones et s u rnfiliaux e s s L
herbacés est souhaitable et peétre envisagé

fSui vi de | " poapétriueeheé apowom une réduction de |
OExpér i ment iatervenmtion mécanigneesur les zones paturéesfin de tenter de
réduire | ' raticéerdésaaionslde broyage,fau sein de frebmsls paturés, sont
envisagées. Avant tout engagement, il est important de bien intégrer que ce type
d'"intervention doit étre réguliére et conju
0 Expérimentatt n d’ une intensification du paturage
OExpéri ment at i o n-cagrin sootenp surtdasrzengseiblesv i n

fAmél i oration des connaissances de | mpact pos

et des milieux, tel qui | est pratiqué aujourd’ hu ou Vvia

zones patureéees, modul ation de | a charge, de

paturage compl émentaire (ovin, caprin..))

fSui vi de | " i mpact d=esplatodans ks AO& surlaRNHNVAI i t és mi s e

Evolution du territoire
fEtude sur | ' évolution de | a perception paysage

Str
sur
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C. Modalités de concertation

1.9YGNB 3ISadAz2yylANBa RQSaLl OSa ylI Gdz2NBft a
Renforcement des échanges et de la collaboratemtref S ISadA2yylFANB RS 1 w
Natura 2000

fPartage de connai ssances et définition partageé

f Concertation, information mutuelle autour des études menées sur les territoires communs
(protocol e, c hoi xndub)epsur ume medllsure appdpriationensutueller des
résultats obtenus et des nouveaux questionnements qui en découlent

7 Information mutuelle des partenaires communs rencontrés sur le territoire, voire rencontre
partagéess i |l e t héeme entlesldéwestryctaress concer ne

9 Collaboration notamment autour des demandes de réappropriation et de valorisation locales ou
touristiques pour intégrer les enjeux de patrimoine naturel et favoriser la cohérence des actions

Rercontres périodiques
9 Rencontres régulieresntre techniciens des deux structures, minimum trimestrielles
9 Rencontres semestrielles formelle, avec les directdessdeux structures

fRencontre annuell e, e n pour éfrraen lesegpoindsals corvvergence et e s
identifier les éventels points de divergence

2. Avec les acteurs du territoire

Agriculteurs
T Rencontres et visites de terrain arglles avec les éleveurs sur lendaine public fluvial
1 Accompagnement des éleveurs, aide technique voire financements

Autres partenaires

fMeilleurec ol | aborati on entr e t oCoBectilitéssusagerst senices ded u
| " Etat, gesti o+cormiquesy, acteurs socio

9 Ecoute des partenaires et accompagnement des projets visant a se réapproprier et valoriser le
patrimoine naturel ete territoire.

fEchanges et implication des collectivités locales, partenaires institutionnels et acteurs locaux
autour des enjeux de nsarilapkineen de | ' activité pa

3. Avec les autorités de gestion

i Rencontre annuelle des gestionnaireslee s serviices de |’ Etat
o sur les points de convergence et les éventuels points de divergence entre les gestionnaires
osur | " éventuelle évolution de ;l a stratégi e, :
osur | a mise en cuvre opéubtiioanelobeéel desr ax ems
financement, calendrier..)
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